Co-funded by
the European Union

Theory of

e

Chan

Connecting kids to causes

D6.3 Protokolldokument for debatt inom retoriska
spel: nationella tavlingar per partnerland

Mars 2026

‘J ASA COOPERATIVA
" PERLUOMO K'QIKU

cccccc

EYPONAIKH 1_...’ | Nordic Herlzen
EKOPAIH |0 ciadigital Institute

R




Co-funded by ChSsvsh
the European Union v,

WP6: Utformning och genomférande av metoder for “Rhetoric Speech
Games” for att framja utbildning om barns rattigheter och demokratisk
delaktighet

EYPQMNAIKH
EKOPAIH

Huvudbidragsgivare: European Expression

Projektledare: Dr Stella Michael

Retorikutbildare: Manolis Polychronides M.A., Retoriktranare - Statsvetare

Mars 2026

Ansvarsfriskrivning

Medfinansierad av Europeiska unionen. De asikter och uppfattningar som uttrycks ar dock endast
forfattarnas egna och aterspeglar inte ndédvandigtvis Europeiska unionens eller. Varken Europeiska
unionen den beviljande myndigheten kan hallas ansvariga for dem.




Co-funded by Theory of
the European Union

Contents
1. Sammanfattning

2. Inledning
2.1 Bakgrund och motivering
2.2 Debattens roll i samhallscentrerad utbildning
2.3 Utbildningsmal
2.4 Malgrupp
2.5 Principer for deltagande
2.6 Flexibilitet och lokal anpassning
3. Riktlinjer fér genomférande
3.1 Stegvis utbildningsansats
3.1.1 Retorik- och taltraning pa lokal niva
3.1.2 Bildande av debattlag
3.1.3 Tavlingar pa nationell niva
3.1.4 Alternativa genomférandeformat for debattutbildning
3.2 Genomférandetidslinje for debattdagen
3.2.1 Juniorgrupp (10-12 ar)
3.2.2 Mellangrupp (13—15 ar)
3.2.3 Seniorgrupp (16—18 ar)
4. Format och regler fér samhallsdebatt
4.1 Fullstandig sexfasestruktur
4.1.1 Fas 1: Valkomstord och kulturellt erkdnnande (5 minuter)
4.1.2 Fas 2: Kulturell kontextualisering (5 minuter)
4.1.3 Fas 3: Strukturerad samhallsdialog (32—42 minuter beroende pa alder)
4.1.4 Fas 4: Tvarkulturell brobyggande diskussion (10 minuter)
4.1.5 Fas 5: Gemensam reflektion (5 minuter)
4.1.6 Fas 6: Resultat och firande (3 minuter)
4.1.7 Cultural Support Advisors roll genom alla sex faser
4.1.8 Fas 6 i detalj: Hybrid erkannandemodell
4.2 Roller och ansvar
4.2.1 Lagsammansattning (OBLIGATORISK)
4.2.2 Cultural Support Advisors
4.3 Facilitatorernas roll
4.4 Tematisk anpassning
4.5 Riktlinjer for val av teman

© © 00 N N N O oo o O,

N N DN DN DN NDNDMNDN A A m m m
OO A A WO DNMNDNOOOWWO©OOWOKWSNSNO oo o0 b W WN -~ O ©



Co-funded by
the European Union

4.5.1 Kannetecken for goda teman i samhallscentrerad debatt
4.5.2 Process for utveckling av teman
4.6 Uppférandekod
5. Beddmning och poangsattning
5.1 Bedémningsprinciper
5.2 Domarpanelens sammansattning
5.3 Oversikt dver bedémningskriterier
5.4 Detaljerad beddmningsmatris (forviktat system)
5.4.1 Kriterium 1: Argumentationsuppbyggnad och evidens (0—30 poang)
5.4.2 Kriterium 2: Kulturell integration och brobyggande (0—25 poang)
5.4.3 Kriterium 3: Samhallsfokus och demokratiska varden (0—20 poang)
5.4 .4 Kriterium 4: Engagemang och bemétande (0—15 poang)
5.4.5 Kriterium 5: Kommunikation och presentation (0—10 poang)
5.5 Att anvanda poangsystemet
5.6 Inriktning pa aterkoppling
6. Uppfoljining, utvardering och nyckelindikatorer (KPI:er)
6.1 Kvantitativa indikatorer
6.2 Kvalitativa indikatorer
6.3 KPl:er for genomférande och utbildning
6.4 Rapporteringskrav
6.5 Anvandning av uppféljningsdata
8. SLUTSATSER
8. Forteckning déver ytterligare dokumentation
OBLIGATORISKA DOKUMENT (maste anvandas av alla partner):
KOMPLETTERANDE RESURSER:
BILAGOR
BILAGA A: TABELL FOR OMVANDLING AV BEDOMNINGSNIVAER
BILAGA B: EXEMPEL PA IFYLLT POANGBLAD
BILAGA C: ARBETSBLAD FOR UTVECKLING AV TEMAN

Iheory ol

25
26
27
28
28
28
28
29
30
31
31
32
32
34
35
36
36
36
37
37
37
38
39
39
39
40
40
41
43



Co-funded by [heory of
the European Union

1. Sammanfattning

Protokoll D6.3 faststaller ramen for tavlingar i samhallscentrerad debatt inom ramen fér Theory of
Change (TOC)-projektet. Det bygger vidare pa den tidigare retorikutbildningen i protokollen D6.1 och
D6.2. Dokumentet forklarar hur partner kan organisera debattaktiviteter pa ett strukturerat, praktiskt och
flexibelt satt.

Samhallscentrerad debatt skiljer sig fran traditionell tavlingsdebatt. Huvudsyftet ar inte att besegra
det andra laget. Huvudsyftet ar att lyssna, svara och bygga forstaelse mellan olika perspektiv.
Deltagarna uppmuntras att koppla sina argument till kulturell kunskap, levd erfarenhet och samhalleliga
behov. Framgang visar sig genom respektfull dialog, kritiskt tdnkande och férsok att hitta gemensam
grund.

Protokollet féljer barncentrerade, kulturellt responsiva och demokratiska principer. Det stodjer
flersprakiga ungdomar i aldern 10-18 ar att tala med sjalvfortroende, delta i dialog och bidra i fragor
som paverkar deras samhallen.
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2. Inledning

2.1 Bakgrund och motivering

Samhallscentrerad debatt utvecklades som ett svar pa begransningarna i traditionella debattformer.
Traditionella format kan hjalpa elever att utveckla anvandbara fardigheter. De kan dock ocksa gynna
vissa satt att tala, hogre spraklig kompetens och valkénda kulturella normer. For flersprakiga ungdomar
med migrant- och flyktingbakgrund kan detta géra deltagandet svarare.

TOC-projektet anvander debatt som ett verktyg fér demokratisk delaktighet, kulturellt utbyte och
brobyggande. Det vardesatter modersmal, kulturell kunskap och levd erfarenhet vid sidan av formell
evidens. Detta skapar stdrre utrymme for unga manniskor vars roster ofta forbises.

Detta protokoll ger en gemensam struktur for tavlingar pa nationell niva. Samtidigt maojliggor det lokal
anpassning. Partnerna bor behalla samma grundprinciper samtidigt som genomférandet anpassas till
lokala forhallanden.

2.2 Debattens roll i samhallscentrerad utbildning
Samhillscentrerad debatt tjanar flera pedagogiska och sociala syften:

« Utveckling av demokratiska fardigheter: att 6va respektfull oenighet, aktivt lyssnande och
gemensam probleml6sning

< Kulturellt brobyggande: att hitta kopplingar mellan olika perspektiv och traditioner

« Spraklig egenmakt: att uppmarksamma mod i flersprakig kommunikation

% Kritiskt tdnkande: att analysera komplexa fragor ur flera perspektiv

< Maedborgerligt engagemang: att utveckla rost och handlingsformaga i fragor som paverkar
samhallen

s Identitetsbekraftelse: att erkdnna kulturarvskunskap och levd erfarenhet som legitim expertis.

Traditionell debatt jamfért med samhallscentrerad debatt:

Traditionell debatt Samhillscentrerad debatt

Fokus pa att vinna argument Fokus pa forstaelse och brobyggande

En enda "vinnare” utses Flera former av excellens uppmarksammas
Akademisk evidens prioriteras Kulturell kunskap varderas lika hogt

Fordel for modersmalstalare Sprakligt mod uppmarksammas
Konfrontativ hallning uppmuntras Respektfull dialog betonas
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2.3 Utbildningsmal
Overgripande mal:

e Utveckla fardigheter i demokratisk dialog som kan anvandas dven utanfér debattsammanhang
e Starka sjalvfortroendet i flersprakig kommunikation

e Framja respekt for kulturell mangfald och flera satt att forsta och veta

e Stdrka det kritiska tankandet kring samhallsfragor

e Skapa natverk av unga som ar engagerade i medborgerligt deltagande

Specifika mal:

e e Behdrska strukturen och rollerna i samhallscentrerad debatt
e Integrera forskningsbaserad evidens med kulturell kunskap och levd erfarenhet

e o Qva strategier for brobyggande dven nir oenighet rader

e Utveckla anvandningen av modersmal i offentligt samtal
¢ Visa aktivt lyssnande och lyhérd medverkan
e Foresla inkluderande I6sningar som beaktar olika samhalleliga behov

2.4 Malgrupp

Primara deltagare: flersprakiga ungdomar i aldern 10—18 ar som har genomfort lokal retorik- och
taltraning (protokoll D6.1 och D6.2).

Aldersindelningar:

e Juniorgrupp: 10-12 ar
e Mellangrupp: 13-15 ar
e Seniorgrupp: 16-18 ar

Sprakniva: minst A1-A2 enligt CEFR i debattspraket. Fardigheter i modersmal pa vilken niva som helst
valkomnas och uppmuntras.

Deltagandets omfattning: varje land stravar efter att engagera 60 ungdomar (20 per aldersgrupp) i
lagbildning och debattavlingar, med bredare rackvidd genom lokala utbildningsprogram.

2.5 Principer for deltagande

Barncentrerat forhallningssatt:
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e Ungas rost och handlingsutrymme prioriteras
e Psykologisk trygghet uppratthalls

o Aldersanpassade teman och férvantningar

e Mojlighet att avsta fran kansliga teman

¢ Traumamedveten facilitering

Spraklig och kulturell tillgédnglighet:

e Anvandning av modersmal med 6versattning valkomnas
e Sprakligt mod varderas hogre an spraklig perfektion

e Kulturell kunskap erkdnns som legitim evidens

¢ Olika kommunikationsstilar respekteras

e Stod ges genom Cultural Support Advisors (CSA)

Pedagogiska och demokratiska principer:

e Lirande varderas hogre dn att vinna

e Utvecklingsinriktat larande betonas

¢ Demokratisk dialog modelleras

¢ Olika perspektiv vardesatts

e Brobyggande som kdarnkompetens

e Samhaillets valbefinnande star i centrum.

2.6 Flexibilitet och lokal anpassning

Protokoll D6.3 ar ett flexibelt ramverk. Det ger partnerna en gemensam struktur men majliggér ocksa
anpassning till lokala férhallanden och deltagarnas behov. Protokollet kraver inte ett och samma format
for alla lander. Partnerna far anpassa omraden sasom utbildningens langd, genomférandeformat,
lagbildning, antal debatter, val av teman och faciliteringsmetoder. Dessa val bor stddja tillgang, relevans
och meningsfullt deltagande. Alla anpassningar maste forbli forenliga med protokollets karnprinciper.
Dessa omfattar inkludering, respekt for sprak och kultur, brobyggande samt skydd av barn. Partnerna
forvantas dokumentera och reflektera dver alla anpassningar i sin rapportering, som ett bidrag till
gemensamt larande och den fortldpande vidareutvecklingen av metodiken.
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3. Riktlinjer for genomfoérande
3.1 Stegvis utbildningsansats

3.1.1 Retorik- och taltraning pa lokal niva

Utbildningens langd bor vara flexibel. Partnerna bor avgora varaktigheten utifran tidigare erfarenhet,
sprakniva och lokal kontext. Det avgorande kravet ar deltagarnas beredskap, inte att ett fast antal
sessioner genomfors.

MINIMIKRAV:

Alla deltagare maste genomfora retorik- och taltréaning pa lokal niva enligt protokoll D6.1 och D6.2
innan debattlag bildas. Denna grundutbildning omfattar de sex tematiska modulerna (Personlig
presentation, Mat/Dryck, | skolan, Klader/Accessoarer, Halsa/Kanslor, Stad/Grannskap/Fritid) och
utvecklar grundlaggande retoriska fardigheter.

REKOMMENDERAD DEBATTSPECIFIK FORBEREDELSE (flexibel):

Utover genomforandet av D6.1/D6.2 bor partnerna ge debattspecifik utbildning som anpassas till
deltagarnas behov:

e 2-4 utbildningssessioner om debattformatet och talarrollerna (cirka 4—8 timmar totalt)
e 1-2 dvningsdebatter fore tavlingen

e Anpassning utifran deltagarnas sprakniva och tidigare erfarenhet

e Typisk forberedelsetid: 2—4 veckor

INDIKATORER PA BEREDSKAP:
Deltagarna bér kunna:

e uttrycka en asikt med grundlaggande motivering

o forsta debattens sexfaserstruktur

o forsta de fyra talarrollerna

e delta respektfullt i métet med olika uppfattningar

e arbeta tillsammans med sitt lag och med Cultural Support Advisors (CSA)

e anvanda personlig erfarenhet, kulturell kunskap och/eller forskning som evidens

PRIORITERADE UTBILDNINGSINNEHALL:
Debattspecifika sessioner bér omfatta:

e Genomgang av sexfasestrukturen
e e Fyratalarroller och deras ansvar
e o CSA-rollen och rutiner for anteckningséverforing
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e e Evidenstyper och hur de integreras

e e Strategier for brobyggande

e o Tekniker for respektfull bemoétande och motargumentation
e ¢ Anvandning av modersmal med Oversattning

o o Qvningsdebatter med &terkoppling

MOTIVERING TILL FLEXIBILITETEN:

Partnerna arbetar under olika forutsattningar. Deltagarna lar sig ocksa i olika takt. Vissa grupper kan
vara redo efter tva sessioner. Andra kan behdva mer tid. Partnerna bér anvanda sitt professionella
omdome och férbereda grupperna till den niva som behdvs.

3.1.2 Bildande av debattlag

Efter avslutad lokal utbildning och debattspecifik forberedelse bildar deltagarna lag for tavling.
LAGSAMMANSATTNING:

Varje lag bestar av:

e 4 talare (som fyller de fyra rollerna: Gruppledare, Talare for lokal kunskap, Brobyggande
bemotare, Talare for framtidsvision)

e 1-2 Cultural Support Advisors (CSA) [kulturella stodpersoner] i en stédjande roll utan
talaransvar

Totalt: 5-6 medlemmar per lag

Lagen bor nar det ar mojligt representera olika bakgrunder, sa att samarbetet i laget skapar
mojligheter till tvarkulturellt [arande.

PROCESS FOR LAGBILDNING:

e Coacher/utbildare vagleder lagbildningen

e Beakta balans i spraklig kompetens mellan talarrollerna

o Sakerstall att CSA:er har stark kompetens i modersmal eller djup kulturell kunskap
e Skapa balans mellan erfarna och mindre sjalvsakra deltagare

o Tillat ett visst elevinflytande 6ver lagsammansattningen nar det ar mojligt

e Bilda lagen 2—4 veckor fore tavlingen for att ge tid till samhorighet och dvning

10
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KRAV PA OVNING:

Lagen bor genomféra minst 1-2 fullstandiga 6vningsdebatter fore tavlingen och fa konstruktiv

aterkoppling om:

e hurrollerna genomfors

e integrering av evidens

e Forsok till brobyggande

e lagsamarbete inklusive stod fran CSA
e tidsplanering

e respektfull medverkan

3.1.3 Tavlingar pa nationell niva

Nationella tavlingar samlar lag fran olika deltagande regioner och skapar mojligheter till interregionalt

kulturellt utbyte och demokratisk dialog.

URVAL TILL NATIONELL NIVA:
Partnerna avgor sina egna urvalsprocesser, vilka kan omfatta:

e |okala/regionala kvalomgangar

e resultat i 6vningsdebatter

¢ visad beredskap och motivation

e representation av olika samhallen/grupper
e coachernas rekommendationer

En rekommendation ar antingen att samla alla lag vid ett dagsarrangemang och organisera tva

debattrundor (dar alla lag deltar i bada omgangarna), eller att dela upp debatterna i separata
arrangemang for storre flexibilitet, dar alla lag deltar i minst tva debatter.

TAVLINGSSTRUKTUR:

e Flera debatter per lag (minst 2, rekommenderat 3—4)

e Debatter inom respektive aldersgrupp

e Blandning av lag fran olika regioner

e Varierade teman som speglar verkliga samhalleliga spanningar

¢ Alla debatter anvander det sexfasiga samhallscentrerade formatet

11
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UTOVER SJALVA TAVLINGEN:

Nationella arrangemang bor, som en majlighet att ge TOC stor synlighet och samtidigt erbjuda
deltagarna erfarenhet av offentligt tal och social interaktion, omfatta:

e aktiviteter for kulturellt utbyte

e workshoppar om teman kopplade till retorik och rattigheter
e natverksmojligheter for unga fran olika regioner

e ceremonier som uppmarksammar alla deltagare

¢ dokumentation av erfarenheter for projektrapportering

3.1.4 Alternativa genomférandeformat for debattutbildning

Protokoll D6.3 tillater mer an ett genomférandeformat. Partnerna kan valja det format som bast passar
deras kontext, resurser och deltagare. Syftet ar att stodja beredskap samtidigt som samma
samhallscentrerade principer behalls.

Foljande alternativa format rekommenderas:
Intensivformat (3—4 dagar)

Partnerna kan genomfoéra retorik- och taltraning samt debattférberedelse genom en intensiv
workshopmodell som pagar 3—4 dagar i foljd. Detta format kan kombinera:

< komprimerad genomgang av nyckelelement fran protokoll D6.1 och D6.2
« fokuserad debattspecifik utbildning (roller, struktur, brobyggande)
< omedelbara 6vningsdebatter foljda av en avslutande tavling.

Veckovisa sessioner (standardformat)

Standardformatet anvander veckovisa sessioner under 2—4 veckor. Detta format stédjer gradvis
fardighetsutveckling, reflektion och lagbyggande. Det rekommenderas nér regelbundet deltagande ar
mojligt.

Fristdende debattsessioner

| sammanhang dar langre utbildning inte &r genomforbar kan partnerna organisera fristaende
debattarrangemang som foregas av korta forberedande sessioner. Dessa kan omfatta:

< en kort introduktion till debattens struktur och roller
< snabb lagforberedelse

% forenklade 6vningsomgangar fore huvuddebatten

12
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| alla format ar det avgdrande kravet deltagarnas beredskap. Den fullstandiga utbildningscykeln kan
férkortas vid behov, men deltagarna boér fortfarande visa:

« grundlaggande forstaelse for debattens sexfasestruktur

« fortrogenhet med talarrollerna
«» formaga att uttrycka och motivera asikter pa en lamplig sprakniva

« vilja att delta respektfullt i métet med olika perspektiv

Partnerna kan anpassa tidsplanen och formatet till lokala realiteter. Karnvardena maste dock vara
tydliga i varje format: inkludering, sprakligt mod, kulturell respekt och brobyggande.

3.2 Genomfoérandetidslinje for debattdagen

Detta avsnitt ger aldersanpassad vagledning fér den 60 minuter ldanga debatten. Sexfasestrukturen ar
densamma for alla aldersgrupper. Tidssattning och facilitering anpassas efter deltagarnas
utvecklingsniva.

3.2.1 Juniorgrupp (10-12 ar)
TIDSANPASSNINGAR:

e Kortare anféranden (3—4 minuter i stallet fér 4 minuter)
e Mer stod fran facilitatorn i fas 4

e Konkreta och personliga teman foredras

e Stort fokus pa uppmuntran

EXEMPEL PA TIDSLINJE:

Fas 1: Valkomstord 5 min

Fas 2: Kontextualisering Kontextualisering (5 min) — lagen delar personliga kopplingar

Fas 3: Huvuddialog (totalt = Speaker 2 Team A: 4 min, Speaker 2 Team B: 4 min
32 min) Speaker 3 Team A: 4 min, Speaker 3 Team B: 4 min
Speaker 4 Team A: 4 min, Speaker 4 Team B: 4 min

Brief huddles (unofficial discussion) between speakers (15
sec each = 2 min total)

Fas 4: Brobyggande 10 min — facilitatorn leder med stodfragor

13
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Fas 5: Reflektion 5 min

Fas 6: Resultat 3 min

3.2.2 Mellangrupp (13-15 ar)
TIDSANPASSNINGAR:

e Standardanféranden pa 4 minuter

e Vissa stodfragor fran facilitatorn i fas 4

¢ Balans mellan konkreta och abstrakta teman
e Mattlig grad av sjalvstandighet forvantas

EXEMPEL PA TIDSLINJE:

Fas 1: Valkomstord 5 min
Fas 2: Kontextualisering 5 min
Fas 3: Huvuddialog 36 min total

- All speeches: 4 minutes each (32 min)
- Huddles: 30 seconds each (4 min total)

Fas 4: Brobyggande 10 min — facilitatorn ger 2—3 stodfragor
Fas 5: Reflektion 5 min
Fas 6: Resultat 3 min

3.2.3 Seniorgrupp (16-18 ar)
TIDSANPASSNINGAR:

¢ Standardanféranden pa 4 minuter, med mdjlighet till 5 minuter fér komplexa teman
e Minimalt stod fran facilitatorn i fas 4
e Komplexa och policyinriktade teman ar lampliga

14
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e Hog grad av sjalvstandighet forvantas

EXEMPEL PA TIDSLINJE:

Fas 1: Valkomstord 5 min

Fas 2: Kontextualisering | 5 min

Fas 3: Huvuddialog 40-42 min total
- All speeches: 4-5 minutes each (32-40 min)
- Huddles: 30 seconds each (4 min total) or 1 min for complex

topics
Fas 4: Brobyggande 10 min — facilitatorn observerar
Fas 5: Reflektion 5 min
Fas 6: Resultat 3 min

4. Format och regler for samhallsdebatt

4.1 Fullstandig sexfasestruktur

Den samhallscentrerade debatten anvander en struktur i sex faser. Denna struktur stédjer
argumentation, kulturellt utbyte och demokratisk dialog. Varje fas har ett tydligt pedagogiskt och socialt
syfte.

4.1.1 Fas 1: Valkomstord och kulturellt erkdnnande (5 minuter)
SYFTE: Att etablera en inkluderande och kulturellt responsiv ton samt rama in debatten som
brobyggande.

FACILITATORN FRAMFOR VALKOMSTMANUS (vilj den version som passar sammanhanget):

e Version 1: Standardiserat mangkulturellt sammanhang
e Version 2: Fokus pa flyktingar och migranter
e Version 3: Fokus pa ungas rattigheter och egenmakt

Version 1: Standardiserat mangkulturellt sammanhang11

15
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Varmt valkomna alla deltagare, familjer, coacher och arade domare till var samhallscentrerade
debatt. Vi ar glada over att samla denna mangfacetterade grupp, som representerar en rikedom av
sprak, traditioner och bakgrunder. Vi vill uppmarksamma och fira det sprakliga mod som varje person
har visar i dag.

Var debatt handlar inte om att besegra ett annat lag. Den handlar om dialog, larande och
brobyggande. Vi lyssnar pa olika perspektiv, svarar med respekt och sdker I6sningar som hjalper det
bredare samhallet. Varje rost ar viktig har.

| dag kommer vi att behandla tesen: [Ange tes har]. Lat oss borja var dialog.
Version 2: Fokus pa flyktingar och migranter11

Valkomna alla vara deltagare, familjer, coacher och domare. Vi vill sarskilt uppmarksamma den
enastaende motstandskraft och styrka som visats av dem som har gjort langa resor och tagit sig
igenom nya bdrjan. Vi vet att de olika sprak och kulturer som finns i detta rum representerar stort
mod och unik visdom. Den visdomen firar vi i dag.

Denna debatt ar ett rum for kulturellt utbyte och problemlésning. Er kulturella kunskap och levda
erfarenhet ar betydelsefull har. De ar giltiga former av evidens. Detta ar en plats dar flersprakiga
ungdomar och ungdomar med migrantbakgrund kan tala med sjalvfértroende och bli hérda.

Dagens tes, som speglar verkliga spanningar i vara samhallen, ar: [Ange tes har].

Vi uppmuntrar er att anvanda ert modersmal med sjalvfortroende, i vetskap om att alla roster ar viktiga
nar vi tillsammans arbetar for att bygga broar.

Version 3: Fokus pa ungas rattigheter och egenmakt

Ett varmt valkomnande till alla deltagare, familjer, coacher och domare! Vi har samlats har for att
utéva en grundlaggande rattighet: flersprakiga ungdomars, 10-18 ar gamla, ratt till demokratisk
delaktighet och yttrandefrihet i fragor som paverkar deras liv. Vi erkanner och respekterar fullt ut de
sprak och kulturer som berikar vart samhalle och som finns representerade har i dag.

Detta ar ett barncentrerat rum. Er rést och ert deltagande ar viktiga. Denna debatt hjalper er att 6va
kritiskt tankande, medborgerligt engagemang och respektfull oenighet. Malet ar inte konflikt. Malet ar
dialog och gemensam forstaelse.

Den tes som vi kommer att debattera, och bidra med meningsfull analys till, ar: [Ange tes har].

Vi ser fram emot att ta del av era betydelsefulla bidrag.

4.1.2 Fas 2: Kulturell kontextualisering (5 minuter)
SYFTE: Att knyta temat till deltagarnas kulturella kunskap och levda erfarenhet.

PROCEDUR:
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Lag A talar i 2,5 minuter.

e Talarna forklarar hur deras bakgrund eller erfarenhet hanger samman med temat.
e Modersmal far anvandas med 6versattning.
e Lagen ska dela kontext, inte argument.

Lag B (2,5 minuter): samma process foljs.

VIKTIGT: Detta ar INTE argumentation — det ar delning av kontext. Lagen driver annu inte nagon
standpunkt utan forklarar endast sin relation till temat.

4.1.3 Fas 3: Strukturerad samhallsdialog (32-42 minuter beroende pa alder)
SYFTE: Att presentera argument, anvanda evidens och 6va demokratisk dialog.

STRUKTUR:
Fyra talare fran varje lag talar i samma ordning:

1. Gruppledare

2. Talare fér lokal kunskap
3. Brobyggande bemdtare
4. Talare for framtidsvision

Lag A talar forst i varje roll, foljt av lag B.
Anférandena ar 3—5 minuter langa beroende pa aldersgrupp.

Korta 6verlaggningar pa 15-30 sekunder ar tilldtna mellan anférandena sa att lagen kan radgdra med
Cultural Support Advisors (CSA).

ROLLSAMMANFATTNING:

Gruppledare: forklarar varfor fragan ar viktig i vardagslivet

Talare for lokal kunskap: for in kulturell kunskap, traditioner och samhallelig visdom
Brobyggande bemétare: svarar den andra sidan med respekt och soker beréringspunkter
Talare for framtidsvision: foreslar I16sningar och beskriver positiv forandring

Cultural Support Advisors (CSA) far skicka anteckningar under denna fas.

4.1.4 Fas 4: Tvarkulturell brobyggande diskussion (10 minuter)
SYFTE: Att ga fran debatt till dialog och identifiera gemensamma varden.

Facilitatorn leder denna diskussion med tydliga stédfragor, till exempel:
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e ’Lag A fokuserade pa [X]. Lag B fokuserade pa [Y]. Vilket gemensamt varde kan ni identifiera?”
e "Vad kan vi lara oss av de olika kulturella perspektiv som vi har hort?”
e "Om bada lagen arbetade tillsammans, vilkken gemensam I6sning skulle de kunna foresla?”

DELTAGARNA deltar i en 6msesidig dialog (inte i ytterligare anféranden).

Denna fas ar central for den samhallscentrerade filosofin — den visar att oenighet inte utesluter
samarbete och att syntes ofta skapar battre I6sningar an vad nagon av sidorna ensamt féreslog.

4.1.5 Fas 5: Gemensam reflektion (5 minuter)
SYFTE: Att reflektera 6ver vad som har larts och att vardesatta alla bidrag.

PROCEDUR:
Lag A talar i 2,5 minuter.

e Vad larde vi oss av lag B?
e Vad forstar vi battre nu?
e Forandrades vart satt att tdnka under diskussionen?

Lag B svarar darefter pa samma fragor i 2,5 minuter.

VIKTIGT: Detta dr INTE en replik eller en sammanfattning av de egna argumenten. Det dr en genuin
reflektion 6ver vad dialogen visade.

Domarna bedémer denna fas som en del av kriterium 4 (Engagemang och bemaotande) — dar aktivt
lyssnande och intellektuell 6dmjukhet visas.

4.1.6 Fas 6: Resultat och firande (3 minuter)
SYFTE: Att fira deltagandet och uppmarksamma olika former av excellens.

DOMARNA TILLKANNAGER | FOLJANDE ORDNING:

1. Erka&nnande - tacka bada lagen.
2. Uppnadd niva — ange vilken niva varje lag har natt.
3. Sarskilda utmarkelser — tillkdnnage 3-5 utmarkelser och forklara var och en kortfattat.
4. Representationsmojlighet — om relevant, meddela vilket lag som kommer att representera
samhallet pa nasta niva.
SPRAK ATT ANVANDA:

v ”Bada lagen uppnadde ...”
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v ”Lag A utmarkte sigi...” och "Lag B visade styrkai...”

v ”Flera former av excellens”

SPRAK ATT UNDVIKA:

X ”Vinnare/forlorare”
X ”Lag A var béttre an lag B”

X ”Forsta/andra plats”
Se den fullstandiga hybrida erkdnnandemodellen i avsnitt 4.1.8.

4.1.7 Cultural Support Advisors roll genom alla sex faser
Cultural Support Advisors (CSA) stodjer laget genom alla sex faser.

FAS 1-2:

e CSA sitter tillsammans med laget.
e De kan informellt hjalpa till med kulturell kontext.

FAS 3:

e CSA far lamna anteckningar nar som helst.
¢ De kan foresla ord pa modersmalet.

¢ De kan anteckna det andra lagets argument.
e De kan hjalpa laget att halla tiden.

FAS 4:

e CSA kan stillsamt féresla idéer for brobyggande.
FAS 5-6:
* CSA stannar med laget och deltar i firandet.

CSA ar nédvandiga lagmedlemmar. Lag kan inte tavla utan dem.

4.1.8 Fas 6 i detalj: Hybrid erkannandemodell

Den hybrida erkdnnandemodellen undviker ett enkelt vinst-/forlustresultat. Den erk@nner att lag kan
visa excellens pé olika satt. Detta forhallningssatt passar varderingarna i samhallscentrerad debatt,
dar larande, bidrag och respektfull dialog ar viktiga.

KOMPONENT 1: NIVAER FOR MALUPPFYLLELSE

Alla lag far en niva for maluppfyllelse baserad pa sin totalpoang.
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320-400 (80-100%) Guld / Advanced
280-319 (70-79%) Silver / Proficient
240-279 (60-69%) Brons / Progressing
Under 240 (<60 %) Deltagare / Developing

NYCKELPRINCIP: Flera lag kan na samma niva samtidigt. Fokus ligger pa att uppfylla standarder, inte
att besegra andra. INGET lag ar en "forlorare” — alla far ett erkdnnande som motsvarar de fardigheter
de har visat.

KOMPONENT 2: SARSKILDA UTMARKELSER
Domarna valjer 3—5 utmarkelser fran féljande kategorier:

e Enastaende brobyggare i samhallet (hogsta poang i kriterium 2)

e Stark samhallsforetradare (hégsta poang i kriterium 3)

e Exceptionell kritisk tankare (hégsta poang i kriterium 1)

¢ Modig kommunikator (sprakligt mod + kriterium 5)

e Forvaltare av kulturarvskunskap (basta integrering av kulturarvskunskap)
e Mest engagerade lyssnare (hdgsta poang i kriterium 4)

Utmarkelser kan ges till:

e enskilda talare (t.ex. "Enastaende brobyggare: Maria fran lag A”)
¢ helalag (t.ex. “Lag B — Forvaltare av kulturarvskunskap”)
e flera personer fran samma lag

Urvalet speglar olika styrkor, inte enbart hogsta totalpoang.
KOMPONENT 3: REPRESENTATIONSMOIJLIGHET (valfritt — om nésta niva finns i framtiden)
ETT lag per aldersgrupp valjs ut for att representera samhéllet pa nasta niva.

INRAMNING: “En dra att representera samhallets varden” — INTE "vinnare”
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URVALSKRITERIER:

e hogsta totalpoang

e tydligt visat brobyggande

e samhallscentrerat fokus har uppratthallits

e laget modellerar pa ett effektivt satt varderingarna i samhallscentrerad debatt

KOMPONENT 4: MANUS FOR TILLKANNAGIVANDE

Steg 1: Erkdnnande av alla (30 sekunder): "Tack till bada lagen for att ni visade kraften i demokratisk
dialog. Ni visade oss att oenighet kan samexistera med respekt och forstaelse.”

Steg 2: Nivaer for maluppfyllelse (1 minut): ”Utifran dagens prestation uppnadde lag A
[Guld/Silver/Brons/Deltagare]-status som [Avancerade/Kompetenta/Utvecklande/Under utveckling]
samhallsdebattorer.

Lag B uppnadde [Guld/Silver/Brons/Deltagare]-status som
[Avancerade/Kompetenta/Utvecklande/Under utveckling] samhallsdebattérer.

Bada lagen visade excellens i samhéllscentrerad debatt. Ni ska alla kdnna stolthet.”

Steg 3: Sarskilda utmarkelser (1 minut): Vi uppmarksammar sarskilda former av excellens som vi sag:
[Utmarkelsens namn]: [Personens namn eller lag X] — [kort motivering]”

[Upprepa for 3—5 utmarkelser]

Steg 4: Representation (30 sekunder — om tillampligt): ”Lag [A/B] kommer att ha dran att representera
vart samhalle vid [evenemang pa néasta niva]. Detta lag visade pa ett effektivt satt alla aspekter av
samhallscentrerad debatt och kommer att fora vart samhalles rost vidare.”

SPRAKLIGA PRINCIPER:

SAG GARNA:

v ”Bada lagen uppnadde excellens”
v ”Lag A fick 340 podng” och ”Lag B fick 310 poang” (ange fakta)
v/ "Olika styrkor berikar vart samhalle”

v ”Flera satt att utmarka sig”

SAG INTE:
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"\linnare/forlorare”

”Lag A besegrade lag B”

”Lag B kom pa andra plats”

Sprakbruk som framstaller ett lag som underlagset

X X X X

FORDELNING AV UTMARKELSER:

e Allafar: intyg 6ver uppnadd niva + skriftlig aterkoppling
e Mottagare av sarskilda utmarkelser: ytterligare intyg for specifik excellens
e Representationslag: representationsintyg + information om nasta niva

STAMNING VID FIRANDET:

e Varm applad for ALLA deltagare

¢ Lagen utbyter gratulationer och tack

¢ Fototillfallen inkluderar bada lagen tillsammans

e Familjer bjuds in att fira

e Enklare fortaring om det finns mojlighet

e Firandet ska gélla alla, inte bara dem med hogst poang

4.2 Roller och ansvar

4.2.1 Lagsammansattning (OBLIGATORISK)
Varje lag:

e 4 talare (som fyller fyra angivna roller)
e 1-2 Cultural Support Advisors (CSA)

Totalt: 5-6 medlemmar per lag

Lag som saknar CSA kan inte tavla — CSA ar nodvandiga, inte valfria.

4.2.2 Cultural Support Advisors
CSA stddjer talarna med modersmal, kulturell kontext, anteckningar och uppmuntran.

ANSVAR:
Delta aktivt i den 30 minuter langa férberedelsen

e Sitta med laget under debatten (inte bland publiken)
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e Lamna anteckningar nar SOM HELST - fére, under eller mellan anféranden
¢ Ge ord pa modersmalet om talaren gldmmer

» Anteckna motstandarsidans argument

e Hjalpa till att halla tiden som reservstod

e Bidra med ett stédjande narvarande

CSA haller inga anféranden. De avbryter inte talare. De coachar inte hégt under anféranden.

TILLATET:

v Lamna skriftliga anteckningar nar som helst
v Tyst viskat stod pa modersmalet
v Korta strategiska dverlaggningar under évergangar pa 15-30 sekunder

INTE TILLATET:
X Halla anféranden eller tala hégt under debatten
X Avbryta talare medan de talar (endast anteckningar ar tillatna)
X Lamna lagets sittomrade under debatten

X Coacha talare muntligt under deras anféranden
ERKANNANDE | BEDOMNINGEN:
Aven om CSA inte far individuella talarpoang erkanns deras bidrag genom:

e att de anges pa lagets intyg och utmarkelser

» mdgjlighet att fa den sarskilda utméarkelsen "Enastaende lagstod”

» att domarna kan notera effektivt CSA-stod i den skriftliga aterkopplingen
e att CSA gar vidare med sitt lag om laget véljs for representation

Effektivt stod fran CSA (strategisk anteckningsoverforing, kulturell kontext, stod i modersmal) betraktas
som en del av lagets prestation och bidrar till lagets framgang i kriterium 2 (Kulturell integration) och 4
(Engagemang).

> Dar tillgangen till CSA &r begransad kan partnerna anpassa genom att tilldela en CSA till flera lag
eller integrera rollen i coachstodet

4.3 Facilitatorernas roll
Facilitatorerna hanterar debattens flode, tidsramar och den brobyggande diskussionen. Se Facilitator’s
Handbook for fullstandig vagledning.
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HUVUDSAKLIGA ANSVARSOMRADEN:

e Framfora inledande kulturellt erkdnnande

e Hantera tidsramarna for alla faser

e Stodja rutiner for anvandning av modersmal

e Aktivt facilitera den brobyggande diskussionen i fas 4
e Uppratthalla respektfullt beteende och ett tryggt rum
e Ingripa om kulturella missférstand uppstar

4.4 Tematisk anpassning
Teman bor nar det ar maojligt knytas till TOC-projektets sex tematiska moduler:

Personlig presentation
Mat och dryck

| skolan

Klader och accessoarer
Halsa och kanslor

o hs wWwN PR

Stad, grannskap och fritid

Teman bygger pa det ordférrad och de begrepp som deltagarna utvecklat genom protokoll D6.1 och
D6.2.

4.5 Riktlinjer for val av teman

4.5.1 Kdnnetecken for goda teman i samhallscentrerad debatt

Goda teman i samhéllscentrerad debatt bor skapa verklig diskussion men samtidigt Iamna utrymme
for brobyggande. Temana bor spegla fragor som migrant- och flersprakiga samhallen faktiskt moter.

GRUNDLAGGANDE KRITERIER:

v Verkligt kontroversiellt — verklig oenighet finns, inte konstruerad motséattning
Mojligt att bygga broar — motsatta sidor delar underliggande varden som maijliggor syntes
Samhallsrelevant — speglar faktiska spanningar som migrant- och flersprakiga unga upplever

Genuint mangsidigt — bada perspektiven rymmer giltiga fragor som grundar sig i erfarenhet

AN NS

Personlig betydelse — deltagarna kan utga fran levd erfarenhet och kulturell kunskap

<

Aldersanpassat — lampligt fér unga 10-18 &r pa olika spraknivaer

UNDVIK TEMAN SOM:
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Har uppenbara "ratta svar” som alla haller med om (t.ex. "Vi ska vara snalla mot andra”)
Ar sa polariserande att ingen gemensam grund finns

Kraver specialistkunskap som deltagarna inte har

Satter deltagarna i obekvama positioner kring identitet

X X X X X

Innefattar trauma utan [dmpliga stédstrukturer

TEMAKATEGORIER SOM FUNGERAR VAL:

e Spanningar mellan sprak och identitet (val mellan arvssprak och majoritetssprak i
mottagarlandet)

e Kulturella praktiker kontra integration (traditioner kontra anpassningstryck)

e Generationskonflikter (fordldrars och ungdomars perspektiv i migrantfamiljer)

e Pedagogiska angreppssatt (olika strategier for flersprakiga elever)

e Sambhallsresurser (prioriteringsbeslut for olika behov)

e Religiost/kulturellt uttryck (praktik kontra sekuldra institutioner)

ATT TESTA ETT TEMA:

Fraga: ”Kan rimliga personer argumentera for BADA sidor med hjalp av evidens fran forskning, kultur
och erfarenhet?”

e OmJA - troligen ett bra tema
e Om NEJ (den ena sidan kraver att man bortser fran evidens eller gemensamma varden) >
revidera tesen

EXEMPEL PA BRA OCH DALIGA TEMAN:
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"Skolor borde ha gemensamma

tradgardar" (Inte kontroversiellt)

Alla ar 6verens; ingen egentlig spanning

”Invandring bor stoppas helt” (inte mojligt
att bygga broar kring) — for polariserande;
ingen gemensam grund mojlig

"Vi borde lara oss att laga mat” (inte

samhallsrelevant) — speglar inte spanningar

i migrantsamhallen

Iheory ol

"Skolor bor prioritera undervisning i
vardsprak framfor att bevara modersmal"
(Genuint kontroversiellt)

Verklig spanning: integration kontra
bevarande av kulturarv; bada sidor har
giltiga farhagor.

Delade varderingar: pedagogisk framgang,
tillhorighet, identitet.

Brygga igenom: erkdannande av att bada
spraken tjanar viktiga syften

"Flyktingstodstjanster bor prioritera
nyanlanda framfor familjer som har varit
har langre" (Bridgeable)

- Verklig spanning: rattvisa och
resursfordelning

—> Bada sidor vardesatter framgangsrik
integration

-> Bro 6ver: erkanna olika behov i olika
skeden

"Migrantfamiljer bor fira hogtider i
mottagarlandet i stallet for enbart
traditionella hogtider” (samhallsrelevant):
verklig spanning som manga familjer
moter; integration kontra kulturellt
bevarande; brobyggande genom att

erkanna vardet av flera kulturella firanden.

4.5.2 Process for utveckling av teman
STEG 1: Identifiera mojliga teman utifran verkliga samhalleliga spanningar.

STEG 2: Granska varje tema med arbetsbladet for temautveckling i bilaga C.

STEG 3: Testa teman med en mindre grupp unga.
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STEG 4: Granska kulturell kanslighet och majlig skada.
STEG 5: Faststall 6-9 teman, med 2-3 teman for varje aldersgrupp.

STEG 6: Forbered korta facilitatoranteckningar om temat, den centrala spanningen och potentialen for
brobyggande.

Ge lagen temana 1 vecka fore tavlingen for forberedelse.

4.6 Uppforandekod

Uppforandekoden ar av avgoérande betydelse som grund for hela strukturen for samhallscentrerad
debatt och kraver ett icke-forhandlingsbart atagande fran alla deltagare, coacher, domare och
facilitatorer. Dess framsta syfte ar att etablera och uppréatthalla en trygg och inkluderande miljé som
fullt ut respekterar spraklig och kulturell mangfald. Genom att krava respektfull behandling av alla
personer oavsett bakgrund skyddar koden den psykologiska trygghet som kravs for verkligt larande.
Vidare bidrar den till att sdkerstalla att personlig information som delas forblir konfidentiell. Slutligen
ar koden central for att modellera demokratisk dialog och respektfull oenighet, och darigenom starka
projektets kairnmal om gemensam probleml&sning. Den kraver ocksa att alla deltagare rapporterar oro
till en safeguarding officer [ansvarig for skydd och trygghet], vilket bor vara en sarskild roll som tilldelas
en av organisatorerna.

Alla deltagare, coacher, domare och facilitatorer ska:

¢ Behandla alla personer med respekt oavsett bakgrund

e Varna spraklig och kulturell mangfald

e Uppratthalla konfidentialitet kring delad personlig information
e Skapa en trygg och inkluderande miljo

e Rapportera oro till ansvarig for skydd och trygghet

e Modellera demokratisk dialog och respektfull oenighet.
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5. Bedomning och poadngsattning

5.1 Bedomningsprinciper
Samhallscentrerad debatt anvander ett annat bedémningssatt an traditionell tavlingsdebatt.

KARNPRINCIPER:

e Sprakligt mod fore perfektion: uppmarksamma forsok till flersprakig kommunikation

e Kulturell kunskap som evidens: kulturarvsvisdom varderas lika hogt som forskning

e Brobyggande vager tungt: syntes varderas hogre an dominans

e Standardbaserat: lag jamférs med rubriceringsstandarder, inte bara med varandra

e Flera former av excellens: olika styrkor erkanns samtidigt

¢ Individuell bedémning och lagbedémning: bade individuella bidrag och gemensam
maluppfyllelse ar viktiga

5.2 Domarpanelens sammansattning
PANELENS SAMMANSATTNING:

Varje debatt bedoms av 3 domare (udda antal for beslutsfattande)
DOMARKVALIFIKATIONER:

e Genomford obligatorisk domarutbildning

e Fortrogenhet med den samhallscentrerade debattfilosofin

e Kulturell kompetens och kénslighet for flersprakiga sammanhang
e FoOrstar det forviktade podngsystemet

e Forbinder sig till fullt deltagande i turneringen

DOMARUTBILDNING: Obligatorisk session pa 3 timmar som omfattar podangsystemet, anvandning av
beddmningsmatrisen och samhallscentrerade principer. Se Adjudicator Training Guide.

5.3 Oversikt 6ver bedémningskriterier
Fem viktade kriterier anvands for att bedéma varje talares prestation:

Kriterium Vikt H Poangintervall
1. Argumentkonstruktion 30% 0-30 poang
och bevis
2. Kulturell integration 25% 0-25 poang
och brobyggande
3. Samhalisfokus och 20% 0-20 poang
demokratiska varderingar
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4. Engagemang och 15% 0-15 poang
motbevisning
5. Kommunikation och 10% 0-10 poang
presentation

Maximum per talare: 100 poang
Maximum per lag (4 talare): 400 poadng

Vikterna dr FORINLAGDA i podngskalorna —ingen berékning behévs.

5.4 Detaljerad bedomningsmatris (forviktat system)
Domarna beddmer varje talare med hjalp av nivaerna Developing, Progressing, Proficient och

Advanced. Darefter omvandlar de dessa nivaer till viktade numeriska poang med hjalp av tabellen for

omvandling av bedémningsnivaer.
BEDOMNINGSFORFARANDE:

Domaren faststaller niva for varje kriterium utifran beskrivningarna
Konsulterar tabellen for att hitta ratt poangintervall
Vialjer specifik podng inom intervallet utifran prestationens kvalitet

P w NP

Noterar podangen pa blanketten for individuell talarbedémning
BEDOMNINGSNIVAER DEFINIERADE:

e DEVELOPING (motsvarar 1-4 i traditionell 10-poangsskala)
¢ PROGRESSING (motsvarar 5-6 i traditionell 10-podngsskala)
e PROFICIENT (motsvarar 7-8 i traditionell 10-poadngsskala)

e ADVANCED (motsvarar 9-10 i traditionell 10-podngsskala)

Se Judge’s Handy Reference Guide och bilaga A for fullstandig tabell for omvandling av
beddmningsnivaer.
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VIKTIGA PAMINNELSER TILL DOMARNA:

DRA INTE AV POANG FOR:

X Accenter

X Grammatiska fel som ar typiska for A1-A2-inlarare

X Pauser nar talaren letar efter ord

X Kodvéxling mellan sprak

X Anvandning av meningsmallar eller férenklade strukturer

X Anvandning av modersmal (MED 6versattning kan starka bedémningen; UTAN 6versattning ger

det inte avdrag)
UPPMARKSAMMA SARSKILT:

v
v
v
v
v

Sprakligt mod — att férsoka uttrycka komplexa idéer pa ett ytterligare sprak
Kulturell kunskap som evidens

Integrering av modersmal

Forsok till brobyggande

Personlig och familjebaserad erfarenhet som expertis

Beddmningsmatrisens beskrivningar nedan speglar dessa principer.

5.4.1 Kriterium 1: Argumentationsuppbyggnad och evidens (0—-30 poang)
Beddmer kvaliteten pa pastdaenden, bredden i evidens och den logiska argumentationen.

BEDbMNINGSNIVA

Framkallning 3-12 poang Otydliga/saknade pastaenden, begransad

evidens, svart att folja logiken

Framsteg 15-18 poang Tydliga pastaenden med viss evidens, generellt
logiskt

Skicklig 21-24 poang Starka pastaenden, mangsidig evidens
(forskning + kultur + erfarenhet), tydlig
argumentation

Avancerad 27-30 poang Exceptionella pastaenden, skicklig integrering

av evidens, sofistikerat resonemang
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Evidensen bor dar det ar mojligt omfatta flera typer: forskningsdata, kulturell kunskap,
personlig/familjebaserad erfarenhet och exempel fran samhallet. De starkaste prestationerna
integrerar alla dessa former.

5.4.2 Kriterium 2: Kulturell integration och brobyggande (0-25 podng)
Bedomer hur kulturell kunskap integreras och formagan att bygga broar mellan perspektiv.

BEDéMNINGSNIVA

Framkallning 3-12 poang Ingen kulturell kunskap, avfardar motparten,
inget brobyggande
Framsteg 13-15 poang Viss kulturell kunskap, erkédnner motparten

respektfullt, modersmal anvands

Skicklig 18—-20 poang Stark kulturarvsvisdom, respektfullt bemétande
av flera perspektiv, aktivt brobyggande

Avancerad 23-25 poang Exceptionell kulturarvskunskap som expertis,
skicklig syntes, kreativt brobyggande

Detta kriterium har hog vikt (25 %) och speglar den samhallscentrerade betoningen pa kulturell
respekt och syntes.

5.4.3 Kriterium 3: Samhalisfokus och demokratiska varden (0-20 poang)
Bedomer om I6sningarna tar hansyn till hela samhallet och anvander inkluderande sprak.

BEDbMNINGSNIVA

Framkallning 2-9 poang Fokus enbart pa personlig nytta, I6sningar
gynnar en grupp

Framsteg 10-13 poang Samhallets valbefinnande ar en del av
argumentationen, generellt inkluderande sprak

Skicklig 14-16 poang Samhallets valbefinnande ar centralt,
I6dsningarna gynnar olika medlemmar,
konsekvent inkluderande

Avancerad 18—20 poang Exceptionell samhallscentrerad inramning,
I6sningarna hanterar mangfald pa ett mycket
starkt satt, sofistikerad rattighetsbaserad analys
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5.4.4 Kriterium 4: Engagemang och bemotande (0—-15 poang)
Bedomer aktivt lyssnande och lyhort bemoétande av motparten.

BEDéMNINGSNIVA

Framkallning 2-7 poang Ingen interaktion med motparten, haller sitt
férberedda anférande oavsett

Framsteg 8 —10 poang Uppmarksammar viss opposition, ger
grundlaggande bemétande

Skicklig 11-13 poang Bemoter direkt huvudargumenten fran
motparten, starkt och relevant bemétande,
tydligt aktivt lyssnande

Avancerad 14-15 poang Exceptionellt engagemang i varje punkt,
sofistikerat bemdtande, enastaende lyssnande,
modellerar respektfull oenighet

5.4.5 Kriterium 5: Kommunikation och presentation (0—10 poédng)
Bedomer tydlighet, struktur och sprakligt mod (INTE perfektion).

BEDéMNINGSNIVA

Framkallning 1-4 poéang Mycket oorganiserat, mycket lagmalt, svart att
forsta pa grund av strukturproblem

Framsteg 5 —6 poang Generellt tydligt och organiserat, tillracklig
roststyrka, begriplig kommunikation

Skicklig 7-8 poang Tydligt och valorganiserat, god struktur med
vagvisare, tydligt sprakligt mod

Avancerad 9-10 poang Exceptionellt tydligt och engagerande,
sofistikerad organisation, enastaende sprakligt
mod, overtygande framstallning

Kom ih&g: detta kriterium har lagst vikt (10 %) eftersom vi varderar IDEER hogre an spraklig yta.
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5.5 Att anvdnda poangsystemet
DOMARENS ARBETSGANG:

STEG 1: Beddom varje talare med hjilp av bedémningsnivaerna

Nar varje talare presenterar faststaller domaren prestationsnivan for varje kriterium:

e Developing (motsvarar 1-4)
e Progressing (motsvarar 5-6)
e Proficient (motsvarar 7-8)

e Advanced (motsvarar 9-10)

STEG 2: Omvandla till viktade poiang med hjalp av referensguiden

Domaren konsulterar tabellen fér omvandling av bedémningsnivaer (se bilaga A eller Judge’s Handy
Reference Guide):

EXEMPEL: Talaren bedéms som PROFICIENT i kriterium 1

e - Tabellen visar: PROFICIENT i kriterium 1 = 21-24 poang (av 30)
e - Domaren véljer: 22 poang utifran var inom proficient-intervallet prestationen ligger

STEG 3: Fyll i den individuella talarbedémningen

Upprepa omvandlingen for alla 5 kriterier for samtliga 8 talare (4 per lag)
Notera podngen pa poangbladet for individuell talarbedémning (dokument pa 6 sidor)

STEG 4: Berakna lagens totalpoang

Efter alla debatter laggs alla 4 talares poang samman for varje kriterium:

e Kriterium 1 totalt: max 120 poang (4 talare x 30 poang vardera)
e Kriterium 2 totalt: max 100 poang (4 talare x 25 poang vardera)
e Kriterium 3 totalt: max 80 poang (4 talare x 20 poang vardera)
e Kriterium 4 totalt: max 60 poang (4 talare x 15 poang vardera)
e Kriterium 5 totalt: max 40 poang (4 talare x 10 poang vardera)

LAGTOTAL: max 400 poang per lag

STEG 5: Faststill nivaer for maluppfyllelse och utmarkelser

¢ Jamfor lagens totalpodng med troskelvardena for maluppfyllelse:
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- 320-400: Guld (Advanced)

- 280-319: Silver (Proficient)

- 240-279: Brons (Progressing)

- Under 240: Deltagare (Developing)

e |dentifiera sarskild individuell excellens for utmarkelser:
Exempel: Hogsta individuella podng i kriterium 2 = utmarkelsen ”Outstanding Bridge-Builder”

¢ Vilj lag for representationsmajlighet om tillampligt

FORDELAR MED DET FORVIKTADE SYSTEMET:

v Vikterna aterspeglas automatiskt i varje poang — inga komplexa berdkningar behovs
Domarna tanker i valkdnda bedémningsnivaer (Developing/Progressing/Proficient/Advanced)
Enkel summering av totaler

Individuell talarbedémning gor det majligt att uppmarksamma specifik excellens

Transparent och [att att forklara for deltagarna

S L L NN

Konsekvent podangsattning mellan flera domare

Partner med begransad kapacitet kan anvanda forenklad bedémning (t.ex. enbart bedomningsnivaer),
forutsatt att de grundlaggande bedomningsprinciperna uppratthalls.

5.6 Inriktning pa aterkoppling
Domarna bor ge skriftlig aterkoppling som stddjer utveckling.

ATERKOPPLINGEN BOR:

¢ Identifiera specifika 6gonblick av excellens (med exempel)
e Peka pa omraden for fortsatt utveckling

e Uppmarksamma bidrag som bygger pa kulturell kunskap
e Uppmarksamma sprakligt mod

* Foresla konkreta nésta steg

e Bibehalla en uppmuntrande och stédjande ton

ATERKOPPLINGEN SKA INTE:
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e Framst fokusera pa vad som gick fel

e Jamfora lag med varandra

e Betona grammatiska fel

¢ Anvanda nedslaende sprak

e Vara allmant hallen utan konkreta exempel

Anvand Detailed Feedback Templates for strukturerad vagledning.

6. Uppfdljning, utvardering och nyckelindikatorer (KPl:er)

Protokoll D6.3 bor foljas upp genom ett tydligt ramverk av kvantitativa och kvalitativa indikatorer.
Dessa indikatorer hjalper partnerna att folja deltagande, kvaliteten i genomférandet och
Overensstammelsen med malen for samhallscentrerad debatt.

6.1 Kvantitativa indikatorer

Foljande matbara indikatorer bedomer deltagande, struktur och tavlingsresultat:

Antal unga deltagare per land (mal: 60 deltagare per partner; totalt 300)
Antal bildade debattlag (mal: cirka 15 lag per land, med 4 deltagare per lag)
Fordelning av deltagare mellan aldersgrupperna (10-12, 13-15, 16-18)
Antal genomforda debatter per aldersgrupp pa lokal och/eller nationell niva
Genomforandegrad for retorik- och taltraning samt debattforberedelse
Fordelning av uppnadda nivaer (Guld / Silver / Brons / Deltagare)

Antal och fordelning av sarskilda utmarkelser mellan kategorier

6.2 Kvalitativa indikatorer

Kvalitativa indikatorer bedémer inkludering, larandeeffekt och 6verensstammelse med
samhallscentrerade varden:

e Deltagaraterkoppling om inkludering, psykologisk trygghet och kulturell respekt

e Belagg for sprakligt mod och flersprakigt deltagande

e Domarnas aterkoppling om poangsystemets anvandbarhet och rattvisa

e Coachers och facilitatorers observationer av fardighetsutveckling (kritiskt tdankande,
argumentation, brobyggande)

e Dialogens kvalitet, inklusive respekt, engagemang och syntes av perspektiv

e Fallstudier av individuell och lagbaserad utveckling

e Video- och fotodokumentation av debatter (insamlad med lampligt samtycke)
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6.3 KPl:er for genomforande och utbildning

Protokollet foljer ocksa kvaliteten och rackvidden i det pedagogiska genomforandet:

Genomfdrande av utbildning i kritiskt tankande, argumentation och demokratisk dialog
Anvandning av barncentrerade, jamstallda och kulturellt responsiva metoder

Bildande av debattlag med tydligt definierade roller (inklusive Cultural Support Advisors)
Beldgg for stegvisa larandeprocesser fran lokal forberedelse till tavling

Deltagande i lokala, nationella och — dar det ar tillampligt — internationella eller paneuropeiska

aktiviteter
Samordning och anpassning mellan partner for att mojliggora ett komplementart och
interoperabelt genomférande

6.4 Rapporteringskrav

Partnerna maste lamna in en nationell turneringsrapport inom tva veckor efter genomférandet.
Rapporten ska innehalla bade KPI-data och en kort kontextuell analys. Den bér omfatta:

Deltagarnas demografi och totalantal (i linje med deltagande-KPl:er)

Antal och struktur for genomférda debatter

Sammanfattning av uppnadda nivaer och sarskilda utmarkelser

Anvanda teman samt deras relevans och effektivitet

Sammanfattning av aterkoppling fran deltagare, domare och coacher

Beskrivning av genomférandeformatet (t.ex. veckovis, intensivt, hybrid, fristaende) och
eventuella lokala anpassningar

Utmaningar som uppstod och I6sningar som anvandes

Identifierade goda arbetssatt

Rekommendationer fér framtida genomférande

6.5 Anvandning av uppféljningsdata

Data som samlas in genom detta ramverk kommer att anvandas for att:

Utvardera den samhallscentrerade debattmodellens effektivitet och grad av inkludering
Sakerstalla ansvarstagande och transparens mellan partnerldnderna

Identifiera goda arbetsséatt och utvecklingsomraden

Informera framtida vidareutveckling av protokoll D6.3 och relaterade metoder

Bidra till projektnivans rapportering och spridning pa europeisk niva
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Kategori Beskrivning
Totalt antal deltagare 60 unga per partnerland
Aldersgrupper 3 grupper: 10-12 (Junior), 13—15 (Mellan), 16—18 (Senior)
Deltagare per Cirka 20 deltagare per aldersgrupp
aldersgrupp
Lagsammansattning 4 talare per lag (+ 1-2 Cultural Support Advisors)
Antal lag Cirka 15 lag per land (6ver alla aldersgrupper)
Lag per aldersgrupp Cirka 5 lag per aldersgrupp
Tavlingsstruktur Lagen tavlar inom sin aldersgrupp pa lokal och/eller nationell niva
Vidaregang 1 lag per aldersgrupp kan véljas ut for att representera landet (om
tillampligt)

8. SLUTSATSER

De nationella tavlingarna i samhallscentrerad debatt utgor en kulminerande pedagogisk aktivitet som
ger barn i dldern 10-18 ar mojlighet att utdva sin ratt till yttrandefrihet och demokratisk delaktighet.
Genom kulturellt responsiv debatt utvecklar flersprakiga ungdomar kritiskt tankande, fardigheter i
offentligt tal och brobyggande kompetenser som ar nddvandiga for aktivt medborgarskap i pluralistiska
demokratier.

Detta protokoll bidrar till att tavlingarna forblir barnvanliga, inkluderande och férenliga med barns
rattigheter samtidigt som pedagogisk stringens och meningsfullt medborgerligt engagemang
uppratthalls. Genom att uppmarksamma spraklig mangfald, vardesatta kulturell kunskap och betona
samarbetsinriktad dialog framfér konfrontativ tavlan erbjuder TOC:s modell fér samhallsdebatt ett
innovativt angreppssatt till ungas samhallsmedborgarutbildning som kan vagleda praktik i olika
kontexter.

Samtidigt som de grundldggande samhallscentrerade principerna behalls ger detta protokoll partnerna
betydande flexibilitet i genomférandet. Partnerna kan anpassa utbildningens langd efter deltagarnas
beredskap och skapa teman som ar relevanta for deras lokala samhallskontexter. Faciliteringsmetoder
kan justeras sa att de overensstaimmer med kulturella normer, och turneringar kan skalas efter
tillgangliga resurser. Genom allt detta uppmuntras partnerna att vara innovativa inom ramverket
samtidigt som dess grundlaggande varden bevaras.
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Protokoll D6.3 kommer att fortsatta utvecklas utifran en rad olika underlag, bland annat partnernas

erfarenheter fran genomférandet, deltagarnas aterkoppling och domarnas beddmningar av

anvandbarhet, liksom framvédxande goda arbetssadtt och pagaende forskning om samhaéllscentrerade

pedagogiker. Partnerna uppmuntras att dela med sig av sina innovationer, utmaningar och

rekommendationer, eftersom dessa bidrag direkt kommer att informera den fortsatta utvecklingen av

protokollet.

8. Forteckning over ytterligare dokumentation

Foéljande dokument stddjer genomférandet av protokoll D6.3. Samtliga dokument finns tillgangliga
genom TOC-projektets samordning.

OBLIGATORISKA DOKUMENT (maste anvandas av alla partner):

1.

Poadngblad for individuell talarbedomning — forviktat poangsystem for en heltdckande
bedomning av alla talare

Judge’s Handy Reference Guide — laminerad en-sides snabbguide med fullstandig
beddmningsmatris och tabell for omvandling till viktade poang

Anmalningsformular — inklusive informationsfalt for CSA och nédkontakter

Adjudicator Training Guide med fullstandiga bedémningsbeskrivningar, samhallscentrerad
filosofi och vagledning for forviktad podngsattning

Facilitator’'s Handbook — kortfattad, rollspecifik vagledning inklusive strategier for facilitering av
fas 4

Cultural Support Advisor Handbook — forklarar CSA-rollen, tekniker for anteckningséverféring
och strategier for lagstod

Participant Handbook — utformad med narrativ struktur och ungdomsvanligt sprak, med ett
minimum av punktlistor

KOMPLETTERANDE RESURSER:

8.

10.

11.

Community-Centered Debate Topics — vagledningsdokument om hur man skapar genuint
kontroversiella men mojliga att bygga broar kring teman som speglar verkliga samhalleliga
spanningar; innehaller exempel och granskningskriterier

Detailed Feedback Template — strukturerad prestationsanalys i linje med de fem kriterierna
National Tournament Implementation Guide — praktisk steg-for-steg-guide for att organisera
turneringar

Valkomstmanus och scenarier for brobyggande
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BILAGOR

BILAGA A: TABELL FOR OMVANDLING AV BEDOMNINGSNIVAER

Denna tabell hjalper domarna att omvandla bedémningsnivaer till viktade numeriska poang for varje
kriterium. Domarna bor anvanda den under bedémningen for att halla besluten konsekventa och tydliga.

Rubrikniva Kriterium 1 Kriterium2 Kriterium 3 Kriterium 4 Kriterium 5
(0-30) (0-25) (0-20) (0-15) (0-10)

UTVECKLA 3-12 3-10 2-8 2-6 1-4
(1-4)
FRAMAT 15-18 13-15 10-12 8-9 5-6
(5-6)
DUKTIG (7-8) 21-24 18-20 14-16 11-12 7-8
AVANCERAD (9- 27-30 23-25 18-20 14-15 9-10
10)
Snabbreferens 12, 18, 24, 10, 15,20, | 8,12,16,20 6,9,12,15 4,6,8,10
(mittpunkter) 30 25

ANVANDNINGSEXEMPEL:

Domaren beddémer talare A3 som PROFICIENT i kriterium 1 (Argumentationsuppbyggnad).

Tabellen visar PROFICIENT i kriterium 1 = 21-24 poang.

Domaren beddmde att talarens prestation Iag tydligt inom proficient-nivan - tilldelar 22 poang (av

30).

Quick Reference-raden ger mittvarden for snabb bedomning nar prestationen tydligt ligger i mitten av

intervallet.
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BILAGA B: EXEMPEL PA IFYLLT POANGBLAD

Detta exempel visar hur domare fyller i podngbladet for individuell talarbedémning, berdaknar lagens
totalpoang, faststaller nivaer fér maluppfyllelse och valjer utmarkelser.

[Obs! Ett fullstandigt exempel pa podngblad skulle inkluderas som bild eller detaljerat exempel. | detta
protokolldokument anges de centrala delarna:]

EXEMPELSCENARIO:

Debatt mellan lag A och lag B om temat: “Familjer bor endast tala majoritetsspraket i mottagarlandet
hemma for att hjadlpa barn att lara sig snabbare”

LAG A - INDIVIDUELLA POANG:

Talare Al (Gruppledare) 22+18+ 14 +11+7=72/100
Talare A2 (Kulturarvsvisdom) 24 +23+16 +12 +8=383/100
Talare A3 (Brobyggare) 21+20+15+12+7=175/100
Talare A4 (Framtidsvision) 24+19+16+ 11 +8=78/100

LAG A —TOTALER PER KRITERIUM:

e

Criterion 1 91/120

Criterion 2 80/100

Criterion 3 61/80

Criterion 4 46/60

Criterion 5 30/40

LAG A TOTALT 308/400 (77 %) — SILVER (Proficient)
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SARSKILDA UTMARKELSER:

Enastaende brobyggare: Talare A3 (hogsta poang i kriterium 2: 20)

Forvaltare av kulturarvskunskap: Talare A2 (exceptionell integrering av kulturarvskunskap)

Detta visar ett fullstandigt arbetsflode fran individuell bedomning till erkdnnande pa lagniva.
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BILAGA C: ARBETSBLAD FOR UTVECKLING AV TEMAN
Anvand detta arbetsblad for att granska potentiella debattdamnen innan de anvands.

Anvand detta arbetsblad for att prova potentiella debattamnen innan de anvands.

TEMA SOM BEDOMS:

GRANSKNINGSCHECKLISTA:

[J 1. VERKLIGT KONTROVERSIELLT

Kan rimliga personer vara oense i denna fraga?
Finns det verklig spanning i samhallen kring denna fraga?
Finns det legitima argument fran flera sidor?

. MOJLIGT ATT BYGGA BROAR

Delar de motsatta sidorna underliggande varden?
Kan synteslosningar forestallas?
Finns det potential att hitta gemensam grund?

. SAMHALLSRELEVANT

Speglar detta faktiska spanningar som migrant- och flersprakiga samhallen upplever?
Kommer deltagarna att ha personlig/familjebaserad/kulturell kunskap att utga fran?
Ar denna frdga meningsfull i deras liv?

. GENUINT MANGSIDIGT

Ar béda perspektiven grundade i giltiga fragor?
Kan deltagarna argumentera for bada sidor med hjalp av evidens?
Kraver den ena sidan att man bortser fran evidens eller varden?

. ALDERSANPASSAT

Ar ordforradet tillgingligt pa malgruppens sprakniva?
Ar begreppen begripliga for aldersgruppen?
Ar temat relevant for deltagarnas utvecklingsniva?
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[J 6. TRYGGT OCH ETISKT

- Undviker temat att stereotypisera nagon grupp?

- Kommer nagon att kdnna sig otrygg eller utpekad?

- Tas trauma i beaktande och finns maojlighet att avsta vid behov?
- Finns stddstrukturer pa plats vid behov?

TESTFRAGOR:
Vilka ar de tva huvudsakliga motstaende standpunkterna?
Position A:

Position B:
Vilka underliggande varden delar bada sidorna?

Vilken syntes eller brobyggande 16sning skulle kunna vaxa fram?

Vilken personlig/kulturell kunskap kan A1-A2-talare fa tillgang till?

SLUTLIGT BESLUT:
[0 GODKANN for anvandning
1 REVIDERA (ange vilka andringar som behdovs):

O AVSLA (ange skal):

Granskad av: Datum:

Iheory o
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